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オーストリア学派の社会的基盤
?? ? 紀一郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　経済学の世界にお』いて，〈オーストリアン〉という形容詞は，学史家だけの
ものではなくなってきたようである。ことに，ミーゼス，ハイエクの思想の
影響をうけた反国家介入主義の立場をとるアメリカの経済学者にあっては，
それはく資本主義擁護〉の旗印と同義であるようだ。しかし，私がここで取
り上げるのは，第一次大戦前の旧オーストリア帝国を土壌として成立した，
歴史上の〈オーストリア学派〉である。この学派は，カール・メンガーの『経
済学原理』（1871年）を源泉とし，80年代のべーム＝バヴェルク，ヴィーザー
の理論活動によって体系を拡充し，世紀末にはドイツ語圏において歴史学派
と対抗する潮流とみなされるにいたった。この，いわば始祖の世代の〈オー
ストリア学派〉は，第一次大戦によるハプスブルク帝国の崩壊とともに終わ
ったとみてよいだろう。現代のくオーストリア学派〉は，その後のナチス・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ドイツのオーストリア併合によって離散したオーストリアンの撒いた種子が，
アメリカその他の別の土壌で生育したものであって，混乱を避けるためには別
物とみるべきである。
　周知のように，本稿の主題とするくオーストリア学派の社会的基盤〉とい
う問題を最初に，しかもストレートに提起したのは，ボルシェヴィキの理論
（ユ）新世代のオーストリアンは，他の学派やマルクス主義の挑戦にさらされ，大戦前か
　ら自己分解的傾向をもっていたが，大戦後の政治的激動は彼らを内面的にも引き裂い
　たようにみえる。とくに，〈現代オーストリアン〉の生みの親というべきL．v．ミーゼ
　スの思想の理解にあたっては，そうしたトラウマの考察が欠かせないように思える。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）家のブハーリンの著書『金利生活者の経済学』であった。そこでは，オース
トリア学派は，主観主義，非歴史的観点，消費の観点によって特徴づけられ，
それらは「ブルジョア金利生活者」の心理的特性に対応するとされた。オー
ストリア学派の個入主義は古典派のそれと同様にブルジョア階級のそれであ
るが，新しい段階のブルジョア階級，つまり，生産過程から遊離して寄生化
しつつある没落過程のブルジョアジーである「金利生活者」階級を代表する
経済理論である，と論じられたのである。
　こうした見方は，それ以来かなり普及している。ソ連や東欧の文献では，
名誉回復されていないブハーリンの名こそあがることはないが，たとえば邦
訳のあるべ一レンスの『近代経済学の誕生』はゴッセン論を同様な調子でお
こなっている。また日本での近代経済学史研究でも，そのような社会学的視
角が影響力をもっていることは容易にみてとれる。しかしその一方で，これ
も戦前に邦訳のあるレオ・ケッペルの『限界効用説とマルクス主義』のよう
な逐一的批判があり，またカウダーのようなオーストリア学派研究家はそう
した議論に賛成していない。最近では，1971年の限界革命百周年のベラジオ・
．シンポジウムでp．A．W．コーツがブハーリンの見解を環境主義的説明の代表
としていまなお有力な見解としてとりあげている。
　そうしたオーストリア学派＝「金利生活者の経済学」という見解をめぐる議
論をふりかえると，この見解にもいくつかの間題があることに気付く。
　まず第一に，ベーレンスは，ブハーリン流の議論をゴッセンにまでおよぼ
したが，それはかえってこの議論の粗っぽさを浮かびあがらせる結果になっ
ている。ベーレンスはおそらく，ブルジョア経済学はリカードが頂点であと
は弁護論だというマルクスの論断にしたがったのであろうが，オーストリア
（2）彼は帝政ロシアから逃がれて1912年の後半にヴィーンに到着し，そこでべ一ム；バ
　ヴェルクやヴィーザーの講義を聴き，オーストリア学派経済学の批判の原稿を1914年
　の秋に執筆した。ロシア語版は1919年に出版されたが，戦前の邦訳は1925年のドイツ
　語版から訳されている。
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学派の理論とその歴史的・社会的環境をゴッセンのそれと同じと考えてよい
のかどうかは疑問のあるところである。
　第二に，ケッペルやカウダーは，オーストリア学派の学者達が彼等の理論
が社会主義や社会政策に対立するものと考えてはいなかったと主張している。
彼等はたしかに講壇社会主義やマルクス理論の批判をしたが，オーストリア
の社会政策のかなりの部分は彼等のメンバーあるいはその弟子達によって遂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）行されたのであり，また周囲には社会主義者すらいたというわけである。
　最後に，コーツはこの問題に関連して，職業的学者のグループが成立した
成熟した学問では，外的影響からの相対的免疫性が生まれるというステイダ
ラーの主張に注意をうながしている。つまり環境主義を否定するわけではな
いが，そこには「科学の社会学」的考察の媒介が必要だというのである。
　これらすべては，オーストリア学派の社会的基盤を論じるならば，よりた
ちいった議論をする必要があることを示唆する。たとえ，環境主義的な立場
をとる場合でも，資本主義あるいはブルジョアジーの一般的発展傾向からの
位置づけだけでなく，より具体的に，オーストリア学派がその理論だけでな
く教育や政策関与の側面においても，その生育したハプスブルク帝国の社会
体制のなかでどのような位置を占め，またそこでの経済発展とどのような関
連にたっていたかを考える必要があるということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　ll
　そこでブハーリンのいう「金利生活環」Rentner，　rentierという規定の
検討を，考察の手掛りとしてみよう。．ブハーリンはこの規定について具体的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）に説明していないが，この言葉は，レーニンの『帝国主義論』にも登場する。
（3）最近では，根岸がヴィーザーの経済学に一種の厚生経済学，さらに，市場的社会主
　義の先駆を見出している。
（4）レーニン第8，10章。レーニンはここで，Schulze－Gtivernitzなどのドイツ語文
　献に依拠しており，‘Rentnerstaat’というのは，そこからきた表現である。
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レーニンはそこで，少数の国に貨幣資本が有価証券の形で大量に蓄積され，
生産から遊離して「利札切り」で生活する人々の階層が発達すること，それ
が特に資本輸出によって促進されて，国家全体に対して寄生的な性格を生む
（Rentnerstaat，　Glaubigerstaat）こと，を帝国主義段階の重要な一傾向であ
ると論じている。したがって，レーニンやブハーリンが「金利生活者」とい
う用語で想定していたものは，ケインズが，十九世紀の発展のなかで企業家
と投資家が分離することによって成立した強力な階級である「金利生活者」
一あるいは投資家階級一と呼んだものとほぼ同様の実体を考えているこ
とになるであろう。
　資本主義の発展が先行し潤沢な資本蓄積をそなえ，早くから資本輸出をお
こなったイギリスやフランス，オランダなどではこのような階層も社会的勢
力としての実体をそなえているであろう。しかし，ドイツやオーストリアで
はどうか。ここで興味深いのは，イギリスを念頭においたケインズ，ホブソ
ンとは異なって，オーストリア出身のヒルファーディングやシュンペーター
は，寄生的な金利生活者層が支配するヴィジョンではなく，「金融資本」ある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）いは「企業者」が主導的となるヴィジョンを理論化したということである。
産業の発展に必要な資本は，貨幣資産を蓄積した投資家階級からではなく，
証券業務をも兼営するドイツ流の銀行によって供給されるというのである。
こうしたヴィジョンについては，独自の検討が必要であろうが，ともかくこ
れはドイツやオーストリアにおいては，イギリスのような保守党やシチーと
いった強力な利益代表をももつ独自の勢力としての「金利生活者」階級が成
立しなかったということの表現とみてよいであろう。「金利生活者」がたとえ
存在するとしても，発達した経済のもとでは「銀行が唯一の資本家となる」
とシュンペーターがいうように，ここでは銀行がその代理とみなされたので
ある。
（5）八木b，c参照
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　しかし，資本主義が私的所有制度からのがれることができない以上，そこ
にも「金利生活者」的側面が存在しないわけではない。銀行もその出資者や
預金者の利害をはなれて行動しうる主体ではない。シュンペーターやヒルフ
ァーディングのヴィジョンの基礎となづた，株式会社形態による資本の一挙
的形成も一定の遊休貨幣資本の蓄積を前提したものである。したがって，銀
行や株式会社，有価証券市場を中軸とした経済発展自体が「金利生活者」階
級をつくりだしているとみることもできるのであり，ブハーリンの主張は，
本来そのような資本主義発展の一般的傾向に注目するものであった。
　資本輸出という側面からみても同様なことはいえる。たしかに，ドイツや
オーストリアは，イギリスやフランスに対しては，資本を輸入する側である
が，世紀末になると，ドイツも資本輸出を活発におこなうようになってくる。
ヴィーンの銀行資本もハプスブルク帝国の他の地域や隣接した東欧・バルカ
ン地域への資本輸出をおこなっている。むしろ，ヴィーンの銀行資本自体の
大部分が，イギリス，フランス，ドイツの金融資本のネットワークの一部と
して活動していたのである。したがって，レーニンやブハーリンのように，
より後進的な地域から来た観察者にとっては，ドイツやオーストリア（とく
にヴィーン）もまた「金利生活者国」化＝寄生化しているということになる
　　　　（6）
であろう。
　いまおこなった検討は，「金利生活感」を直接に資本主義の発展と結びつく
階層と考えてのそれであった。しかし，「金利生活者」の経済学という規定の
いま一つの問題点は，たとえブハーリンのいうような属性に照応する社会階
（6）レーニン第8章は，「ドイツでは，人々は，フランスで見られる金利生活者への転化
　の傾向をよく嘲笑するが，そのさいかれらは，ブルジョアジーにかんするかぎり，ド
　イツの状態もますますフランスの状態に似てきているということを忘れている。」とい
　う“Bank”誌の記事を引用している。ちなみに，　rentierというのは，フランスの国
　債rentesの保有者をもともと意味しており，小財産をうけついだ保守的な田舎のフ
　ランス紳士のイメージが強いといわれる〔Merriam〕。
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層がみいだされたとしても，それが直接に資本主義的な性格のものではない
かもしれない，ということである。というのは，本来のブルジョアジーの一
分岐としての「金利生活者」というのは，企業経営から引退した資本家とい
うべきものになるであろうが，オーストリアでそのような「金利生活者」が，
一つの文化の基盤となりうるほど存在したとは思えない。固定的貨幣収入に
依存して生活する階層としては，むしろRentnerのいま一つの語義である，
地代・家賃生活者である都市の地主・家主，あるいは退職官吏・軍人からな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）る年金生活者がその主要部分になるであろう。とくに，後者の年金生活者階
層は，それが広大な多民族国家ハプスブルク帝国の靱帯であった行政・軍事
機構を支える官吏・軍人達の到達目標であったという点で，その実体以上に
重要である。そもそも，地域に根をおろさず，固定的な俸給によって生活す
るという生活形態からみれば，現役の官吏・軍人も引退した官吏・軍人もそ
れほど変わるところはないのである。
　この階層，とくに官吏層が問題であるが，この階層はオーストリア学派の
経済学者にとって，直接の母体であると同時に彼らの教育活動が直接に向け
られた対象でもあった。彼らは，多くの場合，この階層の家系に生まれ，彼
ら自身も大学教授職あるいは行政官吏となることによってこの階層にとどま
り，またこの帝国の官僚およびそれに準じる法曹の養成にあたっていたので
（7）1900年のオーストリアの職業別階層調査の報告〔Meinzingen〕をみると，レントナ
　一に関係ありそうな階層としては，次のようなものがある。ただし，数字は就業者だ
　けではなくて，世帯員全体である。
　　調査人口総数26，150，708内一XXV「現役軍属」263，398　XXW「宮廷・国家・そ
　の他公務」864，113（聖職者・弁護士・公証人含む）XXW「自由業」107，125　XX皿
　「レンテ・援助生活者」831，692（そのうち，地代・家賃生活者175，950年金生活者
　234，032人含む）XXX「職業無記載」456，040。一これらは大分類D「公務・軍務，
　自由業，無職」2，832，643にまとめられているが，このグループは，大分類B「工業」
　7，004，105C「商業・交通」2，604，756と同様に，民族的にはドイツ人が優勢で，また
　・宗教別分類ではユダヤ人のかなりの進出という特徴がみられる。
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ある。この階層に所属しない在野の経済学者としては，オーストリアでは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）僅かにアウスピッツとリーベンを数えるにすぎない。
　しかし，オーストリア学派の経済学にとって，この階層が重要であるのは，
こうした直接の所属関係の点だけではない。それは客観的にいえば，ハプス
ブルク帝国の統合にとってこの階層が占めている枢軸的な位置からであり，
また思想史的にいえば，政治的自由主義とのかかわりにおいてである。精神
史家ジョンストンはハプスブルク帝国を「官僚の帝国」とよんだが，この多
民族国家の実体がその官僚機構にあったというのはたしかに間違いではない
　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）であろう。この官僚機構は「内務語」がドイツ語であるようにドイツ的では
あったが，閉鎖的ではなく，ドイツ人中産階級を主軸にユダヤ人も含む他人
種の中産階級から多くの人材を吸収する中心になっていた。そして，オース
トリア学派を育てたヴィーン大学の法学部はこの官僚機構への人材の補給を
主要な課題としていたのである。いいかえれば，オーストリア学派は，大学
を介してドイツ入中産階級と官僚機構が結びつく結節点に位置したのである。
　政治的自由主義との関連という点は，いささか複雑である。というのは，
オーストリア学派の経済学が基本的には政治的リベラリズムの立場と結びつ
くことはいうまでもないことであろうが，それはく現代オーストリアン〉流
（8）Howay　p・161は，初期のオーストリア学派の10入の学者をとりあげ，彼等の人生
　コースが驚くほど類似していることを発見している。それは，法学博士号取得，その
　後数年官庁勤務，教授資格論文提出，公務を保持しながら私講師として大学で講義，
　助教授・教授昇任のための著作，というように，官庁勤務と大学での教育・研究をミ
　ックスしたものである。その出身階層も同様で，官吏あるいは自由職種がほとんどで
　ある。
（9）ドイツ人以外の民族が多数居住する地域では，とくに民衆と接触する際にはドイツ
　語以外の言語も使用されたが，諸省と地方の連絡の言語はドイツ語であった。そのた
　め，官吏に占めるドイツ人の割合は人口構成の比率より高かった。1897年のバデニー
　言語令は，べ一メン，メーレンの両州において，チェコ語の地位を「内務語」として
　もドイツ語と対等とするもので，ドイツ人ミドルクラスのそれに対する憤激は官吏養
　成機関としての大学にまで及んだ。〔矢田216，264頁〕
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の絶対的な自由主義（libertarianism）ではなかった。それは旧オーストリ
アの幼弱な中産階級とそれを補完する帝国官僚層を基盤とするものであって，
その性格を理解するためには，次項でおこなうような歴史的に遡った説明が
必要となるであろう。ヴィーン大学は1848年にそれが自由主義者の代表となっ
て以来，軍部に代表される封建勢力に対抗するシンボルとみなされていた。シ
ョースキーのいうところでは，ヴィーンの都市計画で兵営がめだたないところに
おしゃられ，大学がリング・シュトラーセの一等地にでてきたのは，それが
敗戦による軍部の権i威失墜を背景にした自由主義の時代（GrUnderjahre）に
おこなわれたからである。
　こうした事情から示唆されることは，オーストリア学派の社会的性格は，
（ドイツ化したユダヤ人を含む）ドイツ人の中産階級を背景とするリベラリ
ズムの流れの中で，とくに，中産階級・官僚機構・それを結ぶ一つの節であ
る大学という三要素とのかかわりにおいて考察されなければならない，とい
うことである。それは，「金利生活者階級」の資本主義的要素の自立性の弱さ
という，先の検討の結果とも一致する。後進的オーストリアでは，先進国と
はことなって，経済学は直接にブルジョア階級を母体とすることができず，
国家機関をクッションとせざるをえなかったのである。いいかえるならば，
オーストリア学派を中欧の自由主義の「ひよわな花」としてその土壌ととも
に考察すべきだということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　前項で指摘したような中産階級と官僚機構の関連を思想史の世界でとらえ
ようとするとき，その鍵となる概念は，しばしば‘ヨーゼフ主義’と呼ばれ
　　　　　　　ge）る思想傾向である。それはもちろん，18世紀末の啓蒙絶対君主ヨーゼフll世
の政策に由来する。彼の性急な改革の多くは失敗に終わったが，オーストリ
アの後の歴史を規定するいくつかの要素を後に残した。その第一一は，反教権
主義である。彼はカトリック教会に対して国家の絶対権を承認させ，行政や
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教育から教会の影響をとりのぞこうとした。それは，国家主義が宗教的寛容
と結びついたものであり，ユダヤ人の解放もそれによって一歩前進したので
ある。第二は，集権的な官僚機構である。彼は，帝国の各地域・各要素の差
異を考慮せずに斉一的な行政組織をつくりだし，強力な中央集権国家をつく
りあげようとした。しかし，民族も言語も，経済発展の度合も多様なオース
トリアでは，この官僚機構はドイツ的ではあっても，ドイツ民族主義に走る
ことはできず，帝国と王室への忠誠だけをよりどころにするコスモポリタン
な性格のものにならざるをえなかった。そして，第三は，この官僚機構の国
民に対する後見主義的性格である。それは，ハプスブルク帝国の民族・階層
がそれぞれに多様で自律的な習慣をもちつづけたために必要になった事態で
ある。秘密警察の体制は，ヨーゼフ11世の頃に成立し，メッテルニヒの時代，
新絶対主義の時代から帝国崩壊の時まで存続する。しかし，この警察＝行政
（ポリツァイ）体制は，警察的側面だけではなく，国民を幸福にすることが
君主の任務であると考えたヨーゼフの志向をひきついで，国民の福祉や産業
の育成をはかるという民生的側面をももっていたのである。
　これらの要素は，ヨーゼフII世だけに帰せられるものではなく，むしろ，
彼の挫折にもかかわらず生き残った，18世紀を通じてのオーストリアの国家
形成の軸線というべきであろう。それにより生まれた集権的官僚機構は，フ
ランス革命勃発以降の反動期においては，復古的貴族勢力の下にたっことに
なったが，ヨーゼフがそれに吹き込んだ精神は，19世紀においても，保持さ
れた。一見絶対主義的な行政が，自由主義に親和的な精神をもって遂行され，
市民階級もそうした国家機構の後見をあてにするという奇妙な状況がしばし
ば生まれたのである。したがって，19世紀の旧オーストリア帝国の支配体制
（10）ヨーゼフ皿世の改革については，矢田29頁以下を参照せよ。オーストリア学派とヨ
　ーゼフ主義官僚との間に，メンタリティの親和性をみる点については，Johnston
　p．85，Kauder　p．61の先例がある。
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も，宮廷・スラヴ人を含む貴族・聖職者を中心とする身分的・絶対主義勢力
と有産市民階級を基礎とするブルジョア自由主義という対立しあう二勢力だ
けでなく，こうしたコスモポリタンで集権主義的な官僚機構をも独自の要素
として含むものとして把握されるべきであろう。
　オーストリアの自由主義の発展の特徴として，経済史家H・マティスは，
一一一一一t一一一一一一一t一一一一一　（11）経済的な自由主義と政治的自由主義の分裂をあげている。経済的な自由主義
はすでに「前三月期」に高級官僚層によって採用され，特に，三月革命後の
「新絶対主義」体制のもとでの，産業化にむけての体制整備を主導した理念
となった。それに対して，自由主義的な政治勢力の方はむしろ，既存の経済
的利害の維持にむけた国家干渉主義的施策（保護制度，比例割当制度）を好
んだのである。二つの自由主義が結びついたのは，政権を獲得した自由主義
者たちが自由貿易支持に転向した1860年代後半以降の「創設時代」であった
が，その「蜜月」は，あまりにも短く，1873年の恐慌によって終わりをつげ
たのである。有産階級が精神的外傷を受け，自由主義がその信頼を失う一方
で，1880年代には保守的貴族勢力の政権のもとで反個人主義・反資本主義的
な傾向が経済政策にも登場し，社会政策が進展する。こうした変転も，旧オ
ーストリア帝国の支配的諸勢力の，それぞれの段階ごとの相互関連を反映し
たものとみることができるであろう。
　1867年に政権を掌握した自由主義勢力（憲法党）は，1848年革命の自由主
義を継承した勢力であった。しかし，彼らは，プロレタリアの登場に脅かさ
れたその当の革命の経験から，自らの利害が帝国の存続と結びついているこ
とを認識するにいたっていた。彼らの立場は，「ドイツ的一集権的」と表現さ
れるが，それは統一帝国が（ユダヤ的要素をも含む）ドイツ的行政・商業・
（11）Matisの主張は，この時代の社会的・精神的潮流の変化は，景気変動の各段階によ
　って整理されるというものである。これも，環境説を精緻にするために当然考慮され
　るべき点であろう。
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金融機構によって維持されることを意昧していたのである。彼らは，実質的
には，体制に統合された有産市民層を中心とした名望家政党であり，一方で
は軍事・外政を掌握する絶対主義勢力に対して無力であり，他：方では分離主
義的な傾向のある民族主義的宣伝や反資本主義・反ユダヤ主義の大衆煽動に
対しても脆弱であった。したがって，ドイツ人の既得権をめぐる市民層の分
裂に超然としていられる，宮廷や封建的貴族（ボヘミア貴族ターフェのよう
な）に代表される勢力の方が，むしろ堅固なようにみえたのである。
　しかし，官僚制のヨーゼフ主義的な志向も，その実現の機会を十分に与え
られたわけではない。それは，永年，封建的貴族勢力に従属した結果，市民階
級同様，ビーターマイヤー風の諦念におかされており，ますます悲観的にな
っていく帝国の状況下で，諸民族・諸勢力のバランスに腐心して国家の維持
をはかることに追われていた。彼らは，V・アドラーのいう‘Absolutismus，
gemildert　durch　Schlamperei’（チャランポランによって緩和された絶対
　　　　　　（IZ）主義）の担い手であり，上流貴族社会のピラミッドの末端にもつながってお』
り，大過なく勤めれば年金生活が待っていたのである。おそらく，べ一ム＝
バヴェルクも蔵相として参画した1900一一〇4年のケルバー官僚内閣が，帝国の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）分裂の危機をヨーゼフ主義的方向で打開する最後の企図であったであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　rv
　オーストリア学派の経済学も，こうしたオーストリア的刻印を帯びている。
それを理解するためには，たとえば，限界効用理論としてみるかぎり，ほぼ
同様な理論を展開したメンガーとゴッセンと比較してみるとよい。ゴッセン
（12）　Gerschenkron　p．　7，　Goldinger　S．116，　Johnston　p．　50．
（13）MiseS　p．29もこの内閣を「国家の存続のための政策を遂行した唯一のもの」と評
　価した。しかし，Gerschenkronは，ケルバーの鉄道・運河建設計画が実現しなかっ
　たのは，ベームの背信行為によるとする。財政官としてのべームの業績については，
　私も別稿を準備している。
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にある経済的自由主義のユートピックな高潮はメンガーにはなく，かわりに
個人主義的観点からする歴史的発展へのオプティミズムがあるにとどまって
いる。ゴッセンにみられる，自由な交易を妨げる独占（土地と貨幣）に対す
る強烈な批判と改革構想は，メンガーの『原理』のどこにもみあたらない。
メンガーの理論は，本質的に個人主義的で，交易の発展と自生的秩序の生成
を論じる点で自由主義的な性格のものであるが，彼はそれがマンチェスター
型の自由主義と混同されることを，断固として拒否したのである。彼が自由
主義者に属することは，家名からフォンの称号をおとしたことにもあらわれ
ているが，彼の自由主義は，観照的な個人主義のそれであった。
　こうした相違は，もちろん二人の1生格にもよるであろうが，ゴッセンの背
後にあるライン地域の自由主義市民階級とメンガーの背後のそれとの差異，
また両者の時代の差異をも反映している。メンガーは辺境のガリチアで商人
の家から出た母と法律家の父とのあいだに生まれているが，こうした東欧的
遠隔商業と専門職種を核とした辺境都市のドイツ人社会は，オーストリアの
ミドルクラスの雛形ともいえるであろう。しかも，1848年の革命をみたゴッ
センにとっては敵が誰かは鮮明であったが，メンガーがみたものは，軍部の
自滅によって自由主義が戦わずして政権を掌握する姿であった。軍国主義的
冒険ではなく，憲法の枠内での国家と市民階級の協調によって，経済の自生
的発展による福祉の充実が可能だと考えられたのである。
　オーストリア学派の歴史学派との対立も，こうした視点からみることが可
能である。一つの争点は，有機的全体としての「国民経済」を認めるかどう
かであったが，メンガーはそれを拒否した。その理由は，「国民」なる単一の
主体は存在しないこと，経済理論に倫理的観点をもちこむべきではない，と
　　　　　　　　（10いうことであった。歴史学派のいうような「国民経済」は，現実には何らか
の民族的・国民的文化を前提とするものであろう。しかし，多種多様な民族
（14）メンガーa111，118－19，2！5頁。
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と階層をわずかにヨーゼフ主義的官僚組織とドイツ的＝ユダヤ的商業組織が
結びつけている国家で，そのような「国民経済」を想定することは，むしろ
滑稽といわざるをえないであろう。メンガーは，「国民経済」を実体を欠く概
念として拒否したが，経済をこえた「国家」の枠は残されているのである。
　メンガーや彼の弟子達は，アカデミズムにおいても，そうした「国家」志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）向の経済学者と共存している。オーストリアの経済学の流れにおいては，こ
うした志向は，特に経済政策および財政学において強い。ヴィーン大学の「法
一国家学部」という名称からもわかるように，オーストリア学派が陣取るこ
とができたのは，国家学という広汎な枠組みの中の一角にすぎなかった。マ
リア・テレジアの重商主義的施策以降のカメラリスム（官房学），フィスカリ
スム（国庫学）は，ロレンツ・フォン・シュタインやアルベルト・シェッフ
レのような学者にうけつがれ，メンガーの弟子達にもその影響を及ぼしてい
る。とくにシュタインは，政治学から財政学・経済学まですべてをこなす国
家学者として，1855年以来ヴィーンで講義を続け官界に入る若老に影響を与
えた。彼は若い頃に，フランス社会主義の研究によって青年マルクスに知的
刺激を与えたが，資本主義の発展が階級対立をうみだすことの認識の上に，
国家が階級国家になるのではなく，社会改革の担い手になることを求めた。
そうした志向は，一時商務大臣を勤めたことのあるシェッフレの「理性的社
会国家」にもみられるが，経済学者カールの弟アントンの社会主義的「民衆
国家」の構想も，こうした流れにかぞえられるかもしれない。
　こうした傾向は，オーストリアの高級官僚にもみられるといわれる。資本
主義的個人主義の帰結に対する介入の社会的義務感にあふれた官僚である。
オーストリアの社会政策の進展も彼等を抜きにしては語ることができない。
大蔵省でべ一ム＝バヴェルクの上司となったエミール・シュタインバッハや，
（15）平板な叙述であるが，とりあえずBrusatti，Weberを参照せよ。
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彼をひきついだアレクサンダー・シュピッツミュラーらであるが，鉄道省出
身のケルバーもその類型に属するであろう。
　メンガーの弟子達も，官界にはいったものは多く彼等と一協力している。メ
　　　　　　　　　　　　　（16）ンガーの財政学の講義プリントを十分に検討していない段階で断定すること
は軽率であろうが，私は，メンガーはこうしたオーストリアの経済・社会政
策の主流に対するオルターナティヴを提供しなかったのではないかと考えて
いる。初期の彼は『原理』に続いて経済政策の領域にまで及ぶ経済学体系の
構想をもっていたが，それはかなり早い段階で放棄された。彼が自分の個性
を主張したのは，理論経済学においてであるが，「国民経済学」の講義におい
ても，国家試験受験者向きの知識を淡々と述べているにすぎないのである。
したがって，オーストリア学派において問題となることは，むしろ一貫した
自由主義経済理論の不成立ということに他ならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　v
　　　　　　　　　　　　　（1の　メンガーの悲観主義への転向は，オーストリアの自由主義の挫折の典型的
表現と考えられよう。1871年のメンガーの楽観主義は，官界にはいったべー
ム＝バヴェルクによって1892年にふたたび発された（「われわれの任務」）が，
経済発展によって民族対立を緩和することを意図したケルバー政権の瓦解後
も，彼はそのような展望を持ちつづけ得たであろうか。シュンペーターは企
業者というまったく新しい主人公を軸に経済発展を構想したが，彼の展望に
もオーストリア的なペシミズムが浸透していないだろうか。現実のオースト
リアの企業者は，既存の社会構成への統合を望み，下級の爵位を嬉々として
　　　（18）
受け取る存在にすぎなかった。
（16）八木a469頁参照
（17）メンガーb　「訳者解説」549頁，Mises　p．33f．
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　慧眼なブハーリンは，シュンペーターの初期の論文を手がかりにして，近
代経済学のアメリカ学派はまだ新興のブルジョアジーを代表しているが，オ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）一ストリア学派は没落しつつあるブルジョアジーを代表とすると論じていた。
その意味では，オーストリアンの名が，没落した中欧帝国から海をこえたア
メリカにわたったのも，歴史の必然といえるかもしれない。ともあれ，歴史
上の〈オーストリア学派〉についてとりあえずいいうることは，「金利生活者
の経済学」というブハーリンの規定は探究の手がかりとしては有効であるが，
対象のいかにもオーストリア的な性格を見落とすべきではないということで
ある。
（18）Mentschl　S．275f．は，オーストリアの企業家のこうした態度を，貴族取りたてを
　拒否したラインの大工業家と対比している。ある計算〔Matis　S．65〕によると，ユ701
　年から1918年の間に貴族に取立てられた産業家・銀行家・商人は1242人である。しか
　し，同期間の将校・官吏の貴族取立は，8596人にのぼっている。
（19）ブハーリン44頁。
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